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Introduction 
Lorsque Donald Trump a été élu président des États-Unis en novembre2016, le monde entier s’est inquiété de la traduction en actes des nom-breuses idées radicales de politique étrangère qu’il avait proposées lors
de la campagne américaine. Étant donné la rhétorique agressive de Trump
à l’égard de la Chine, les observateurs ont prêté une attention toute parti-
culière aux changements possibles dans les relations sino-américaines et
aux réponses que leur donnerait le président chinois Xi Jinping. Les résultats
de ces dynamiques auront des implications très importantes pour le reste
du monde. Cet article se propose de passer en revue les relations sino-amé-
ricaines et d’évaluer les défis et opportunités pour la Chine dans les do-
maines de la sécurité nationale, du développement économique et de la
gouvernance régionale et mondiale durant les premiers jours de la prési-
dence Trump, où la politique étrangère américaine est éclipsée par la nou-
velle rhétorique et les incertitudes.
Les relations sino-américaines : entre
coopération et compétition
Peu après la fondation de la République populaire de Chine, le gouverne-
ment de Pékin s’était allié avec l’URSS et considérait les Etats-Unis comme
une « force impérialiste » mettant en danger son existence aux débuts de
la Guerre froide. Après que les relations sino-soviétiques se soient dégradées
dans les années 1960, au point de tourner à l’affrontement militaire en
1969, les gouvernements chinois et américain amorcèrent un rapproche-
ment et normalisèrent leurs relations en 1979 (1). Par la suite, les États-Unis
cessèrent de reconnaître la République de Chine (Taiwan) dans le cadre de
leur politique d’« une seule Chine », mais maintinrent des relations offi-
cieuses avec l’île en vertu du Taiwan Relations Act.
Suite à la répression de Tiananmen en 1989, les relations sino-américaines
atteignirent leur niveau le plus bas. Deng Xiaoping proposa le principe de
« fuir la lumière et rechercher l’obscurité » (tao guang yang hui 韬光养晦)
pour orienter la politique étrangère de la Chine de cette époque. Dans les
années 1990, une partie de la tension dans les relations sino-américaines
provenait des atteintes aux droits de l’homme en Chine et des restrictions
américaines au commerce avec celle-ci. Malgré un regain de tension suite
au bombardement américain de l’ambassade chinoise à Belgrade en 1999,
les deux pays ont maintenu leurs relations. En 2001, la Chine parvint à de-
venir membre de l’Organisation mondiale du commerce avec l’approbation
des États-Unis, et les deux pays furent amenés à davantage de coopération
contre le terrorisme mondial après les attentats du 11 septembre 2001.
Alors que la puissance globale de la Chine continuait de croître, la rhétorique
de l’« ascension pacifique » (heping jueqi 和平崛起) devînt dominante dans
le discours officiel relatif à sa politique étrangère, et ses intérêts nationaux
se sont étendus, passant d’une échelle régionale à la sphère mondiale. Pen-
dant ce temps, la Chine se voyait incitée par les États-Unis à accroître sa
contribution à la stabilité mondiale, comme moyen de gagner une recon-
naissance internationale en tant que « puissance responsable » (2).
Après l’arrivée au pouvoir de Xi Jinping en 2012, les changements dans la
politique étrangère chinoise furent caractérisés par la formule « apporter
sa contribution avec enthousiasme » (fen fa you wei 奋发有为) (3). Au-delà
d’être un « preneur de normes » (norm-taker) international, la Chine s’est
également efforcée d’être un faiseur de normes (norm-shaper) (4). Par exem-
ple, Xi a annoncé la fondation de la Banque asiatique d’investissement pour
les infrastructures (AIIB) ainsi que l’initiative « Une ceinture, une route »
(OBOR) en 2013. De plus, la Chine a pris un rôle plus actif dans l’élaboration
des règles qui régentent le cyberespace avec la notion de « cybersouverai-
neté » (5). S’agissant des relations sino-américaines, Xi a proposé un « Nou-
veau mode de relation entre puissances majeures » entre les deux États,
soulignant le principe de « non-conflit, non-confrontation, respect mutuel
et coopération gagnant-gagnant » (6). Néanmoins, les États-Unis n’ont qu’en
partie accepté une telle relation, et leur compétition avec la Chine n’a fait
que s’intensifier sous l’administration Obama. Depuis 2008, les États-Unis
ont pratiqué une politique de « Pivot vers l’Asie » et ont cherché à renforcer
leur domination militaire et économique en Asie. Celle-ci s’est notamment
manifestée sous la forme du traité de libre-échange transpacifique (Trans-
Pacific Partnership, TPP), proposé par les États-Unis, et qui excluait délibé-
rément la participation de la Chine. Le traité a fortement contribué à
renforcer le point de vue dominant en Chine selon lequel la stratégie amé-
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ricaine en Asie avait pour but de contenir sa montée en puissance (7). Une coo-
pération sur des questions spécifiques telles que le changement climatique a
pu néanmoins être observée, un effort commun qui a permis de rendre pos-
sible l’Accord de Paris en 2015 (8). En bref, les relations sino-américaines peu-
vent être considérées comme étant à mi-chemin entre la coopération et la
compétition, avec un mélange de confiance et de méfiance. Tandis que la
Chine est un partenaire incontournable pour les États-Unis sur les questions
de commerce, de sécurité mondiale et de réchauffement climatique, elle est
aussi en situation de friction avec ce pays sur de nombreuses autres questions
telles que son affirmation territoriale, les droits de l’homme, le cyber-espion-
nage, la sousévaluation de sa monnaie, etc. (9)
Le président Trump et les incertitudes pour
la Chine
Durant la campagne présidentielle, Donald Trump a tiré avantage des ten-
sions sino-américaines existantes et a accusé la Chine d’avoir manipulé le
taux de change de sa monnaie, maintenu volontairement une balance com-
merciale déficitaire pour les États-Unis, volé des emplois industriels, inventé
la mystification du réchauffement climatique, etc. (10) Il a également fait le
vœu de faire passer les États-Unis « d’abord » et de rendre sa « grandeur »
au pays en s’opposant au libre-échange multilatéral et en réduisant les obli-
gations internationales des États-Unis. Bien qu’il ne soit pas rare pour un
président élu de revenir sur des promesses faites durant une campagne élec-
torale, Trump s’est avéré être une exception en la matière. Cependant, sa
détermination à mettre en pratique ses vues hétérodoxes en termes de po-
litique étrangère, résumées par le slogan « la paix par la force », doit faire
face à des obstacles internes. Par exemple, le personnel du National Security
Council (NSC) de Trump et des agences gouvernementales liées aux ques-
tions économiques est composé aussi bien de membres partageant les vues
du président que d’autres y étant opposés, laissant entrevoir la possibilité
d’incohérences dans la politique étrangère du pays. Les difficultés qu’a
connues Trump à obtenir l’accord du Congrès, contrôlé par les républicains,
pour le représentant pour le commerce avec la Chine qu’il avait nommé (11),
indiquent également la possibilité de dissensions entre la Maison-Blanche
et le Congrès, et, dans une certaine mesure, avec le Parti républicain. De
plus, Trump lui-même semble ne pas tenir compte de nombreuses conven-
tions en usage dans les relations diplomatiques et agit de façon imprévisible,
comme lors du premier sommet Xi-Trump en avril 2017 où il a ordonné une
attaque aérienne surprise contre les forces du gouvernement syrien, suite à
l’usage par celui-ci d’armes chimiques (12).
Des conflits militaires sino-américains en
Asie sont-ils inévitables ?
Avant la présidence Trump, les tensions montaient déjà en Asie orientale,
notamment au sujet de Taiwan et de la mer de Chine du Sud. En 2016, le
Parti démocrate-progressiste (PDP, pro-indépendance) a conquis la prési-
dence de Taiwan, ainsi que, pour la première fois, s’est assuré une majorité
au parlement. Or, son refus de reconnaître le « Consensus de 1992 » en
vertu duquel Taiwan appartiendrait à « une seule Chine » (One China) a ac-
centué la méfiance entre Pékin et Taipei. En réponse, Pékin a mis un terme
aux discussions officielles entre les deux rives du détroit et a entrepris de
circonscrire davantage l’espace international du gouvernement de Taipei (13).
La Chine continentale n’a manqué aucune occasion d’émettre des déclara-
tions belliqueuses, menaçant d’une intervention militaire si Taiwan déclarait
son indépendance (14). Le fait que Trump ait eu une conversation télépho-
nique avec la présidente taïwanaise Tsai Ing-wen après son élection a aussi
entraîné des spéculations sur un possible revirement de la politique améri-
caine d’« une seule Chine ». Néanmoins, les États-Unis ont réaffirmé leur
adhésion à ce principe peu après (15).
Dans le même temps, la mer de Chine du Sud est également devenue un
objet de contentieux sino-américain lorsque Pékin en a revendiqué la sou-
veraineté et a débuté une militarisation de cette zone, tandis que Washing-
ton mettait en avant le « droit de passage inoffensif » de vaisseaux de
guerre et tentait de contenir la Chine par un déploiement naval (16). La dé-
cision de la Cour permanente d’arbitrage de La Haye, relative à la Conven-
tion du droit de la mer des Nations unies, qui en 2016 rejeta la légitimité
des revendications chinoises sur la mer de Chine du Sud, a été considérée
par la Chine comme un complot américain (17). Par ailleurs, des explosions
de nationalisme se produisent périodiquement en Chine, à la fois dans la
rue et sur Internet, à chaque fois que le pays entre en conflit avec un État
étranger. Quelles que soient les causes d’un tel phénomène, Xi a fait montre
de ses inclinations nationalistes avec sa rhétorique du « Rêve chinois » et
de la « Renaissance de la nation chinoise ». Cela rend moins probable un
compromis à l’endroit de Taiwan et de la mer de Chine du Sud, identifiés
comme relevant des « intérêts fondamentaux » chinois.
En outre, les dépenses militaires chinoises sont passées de 79,8 milliards
de dollars américains en 2005 à 215 milliards en 2015 (soit environ 2 % du
PIB au cours de la décennie) (18). La Chine a notamment renforcé la marine
de l’Armée populaire de libération (PLAN) afin de protéger son commerce
maritime et sa sécurité énergétique (19). L’accroissement constant de la puis-
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sance militaire chinoise a engendré un malaise dans les pays voisins, les in-
citant à se rapprocher des États-Unis afin de contrebalancer la puissance
militaire chinoise en Asie (20). Simon Shen de l’Université chinoise de Hong
Kong a montré que l’un des buts de la politique étrangère de Xi est de de-
venir le pouvoir régional d’une Asie où les Asiatiques régissent leurs affaires
pour eux-mêmes (21). La rhétorique de Xi vise à réduire l’influence des États-
Unis comme puissance régionale actuelle en Asie, bien que non considérée
comme culturellement asiatique. Au vue de cette compétition sino-améri-
caine pour la domination régionale en Asie, certains observateurs se sont
demandés si les deux États allaient tomber dans le « Piège de Thucydide »,
selon lequel une nouvelle puissance émergente a de fortes chances d’entrer
en conflit militaire avec la puissance hégémonique (22). Le consensus général
est néanmoins qu’entrer en guerre ne constituerait un choix rationnel ni
pour la Chine ni pour les États-Unis.
À l’approche de la présidence Trump, beaucoup se demandèrent si les
États-Unis allaient se retirer d’Asie et adopter une politique isolationniste
(« America First »). Shi Yinhong de l’Université Renmin a avancé que Trump
serait moins à même de s’opposer aux revendications territoriales de la
Chine en mer de Chine du Sud et ailleurs en raison des politiques internes
incohérentes menées par son administration et des turbulences apportées
par celui-ci aux alliances traditionnelles des États-Unis. Il suggère que cela
conférera à la Chine des opportunités stratégiques supplémentaires (23). D’au-
tres observateurs, cependant, ont mis en garde contre une poursuite de l’en-
diguement de la Chine par les États-Unis, qui se différencierait seulement
dans sa forme de celui mené sous l’administration Obama. Shen Dingli de
l’Université Fudan avance que le pragmatisme de Trump pourrait rendre la
stratégie militaire américaine plus agressive que sous son prédécesseur, dans
le cas où Xi ne parviendrait pas à trouver de consensus avec son homologue
américain au sujet des contentieux commerciaux (24). Ruan Zongze du China
Institute of International Studies (affilié au gouvernement) soutient que
Trump continue de voir l’Asie comme un point focal stratégique, et que sa
vision pour les États-Unis en Asie consiste à demander à ses alliés asiatiques
d’y endosser davantage de responsabilités plutôt que de se retirer complè-
tement de la zone Asie-Pacifique 5(2).
Même si les États-Unis maintiennent leur présence en Asie, les observa-
teurs soutiennent que la probabilité d’un conflit militaire entre les deux
pays demeure mince sous l’administration Trump. Tout d’abord, le nationa-
lisme chinois pourrait ne pas constituer un aussi grand danger qu’il n’y paraît
en termes de politique étrangère. Zha Wen de la China Foreign Affairs Uni-
versity souligne que malgré l’existence de nombreuses protestations natio-
nalistes en Chine, la majorité de sa classe moyenne nourrit des sentiments
tolérants à l’égard de la mondialisation et éprouve moins un sentiment anti-
étranger, étant la bénéficiaire de l’ouverture de la Chine sur le monde (26).
Par ailleurs, Andrew Nathan de l’Université Columbia observe que les déci-
deurs chinois ont été jusqu’ici prudents et pragmatiques dans leur usage du
nationalisme à des fins de politique étrangère (27). À l’aune des luttes de fac-
tion au sein du Parti et des problèmes économiques que connaît le pays, Xi
n’a aucune raison de s’engager dans un conflit militaire avec les États-Unis.
Il est également dans l’intérêt du Parti communiste chinois (PCC) de ne pas
se détacher de la croissance économique durable comme moyen effectif
de son maintien au pouvoir. À cet égard, l’inclusion du concept du « Piège
de Thucydide » dans le discours officiel de la politique étrangère chinoise
reflète un authentique souci de la part du PCC d’éviter un conflit militaire
avec les États-Unis (28). 
Par ailleurs, il est très peu probable que les États-Unis se lancent dans une
guerre contre la Chine au sujet de Taiwan ou de la mer de Chine du Sud, et
ce malgré la rhétorique guerrière de l’administration Trump. Ainsi, Amitai
Etzioni de l’Université George Washington avance que la Chine est primor-
diale pour les États-Unis dans la réalisation de certains de ses objectifs im-
portants. Chercher le conflit avec celle-ci ne figure donc pas à l’agenda
américain (29). De plus, le différentiel technologique n’est pas suffisamment
grand pour assurer une victoire décisive des États-Unis en cas de conflit mi-
litaire avec la Chine. Cela conduit Tao Wenzhao de l’Académie chinoise des
sciences sociales à affirmer qu’une modification radicale des relations sino-
américaines actuelles, présentement pacifiques, n’est pas une option pour
les États-Unis (30).
Une guerre commerciale sino-américaine en
préparation ?
Les observateurs se tournent donc vers la possibilité d’une guerre com-
merciale entre la Chine et les États-Unis, Trump ayant quasiment fait le vœu
d’en débuter une durant la campagne présidentielle. Bien qu’aucune mesure
économique contre la Chine n’ait été prise tout de suite après sa prise de
fonction, Trump a envisagé de trouver des solutions pour réduire le déficit
commercial des États-Unis avec la Chine et d’autres pays (31). Le recrutement
par Trump de certains membres de son administration en charge des ques-
tions commerciales indique également son intention d’adopter une position
plus dure vis-à-vis des frictions commerciales avec la Chine. Néanmoins,
étant donné que la Chine et les États-Unis comptent chacun parmi les cinq
premiers partenaires commerciaux et marchés d’exportations de l’autre,
leur haut degré d’interdépendance économique incite la plupart des spé-
cialistes à conclure qu’une guerre commerciale serait très néfaste pour les
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deux pays. Nombreux sont également ceux qui doutent que les États-Unis
sortent vainqueurs d’une guerre commerciale avec la Chine. Considérant la
capacité de l’État chinois à contrôler son marché intérieur, Keyu Jin de la
London School of Economics défend la thèse selon laquelle le gouvernement
chinois pourrait infliger davantage de dégâts à l’économie américaine en
coordonnant plus précisément ses mesures de représailles économiques,
détruisant des emplois américains là où Trump s’était promis d’en créer (32).
Au lieu d’une guerre commerciale totale, l’administration Trump pourrait
initier une confrontation dans certains secteurs précis, dont l’industrie si-
dérurgique pourrait faire partie (33).
Il existe des mesures moins controversées qui pourraient réduire les fric-
tions commerciales entre les deux pays. Par exemple, la Chine pourrait sup-
primer certaines mesures protectionnistes telles que les tarifs douaniers
sur les biens américains et les restrictions sur les investissements améri-
cains en Chine. Elle pourrait également rééquilibrer le commerce bilatéral
en achetant davantage de hautes technologies en provenance des États-
Unis et en augmentant ses investissements aux États-Unis afin d’aider
Trump à créer davantage d’emplois (34). Cependant, les liaisons troubles
entre le gouvernement et les entreprises privées en Chine suscitent souvent
des craintes pour la sécurité nationale des États-Unis lorsque les investis-
seurs chinois acquièrent des firmes américaines dotées de technologies
sensibles. Certains éléments suggèrent que les investissements chinois aux
États-Unis feront l’objet d’un examen encore plus scrupuleux de la part du
Congrès durant la présidence Trump (35). Aussi, alors qu’une guerre commer-
ciale de grande ampleur n’est pas aussi probable que le laisserait penser la
rhétorique, les désaccords commerciaux sont inévitables dans le contexte
de la méfiance enracinée entre les deux pays. Trump pourrait continuer
d’affuter le problème des déséquilibres commerciaux comme un moyen
d’obtenir de la Chine des concessions dans d’autres domaines, comme on
a pu le voir lors des négociations avec la Chine afin de dissuader la Corée
du Nord de poursuivre son programme nucléaire après le premier sommet
Xi-Trump.
La gouvernance régionale et mondiale : vers
un leadership chinois ?
Les observateurs prêtent une attention particulière à la question de savoir
si Trump maintiendra le leadership américain dans divers aspects des affaires
internationales et si la Chine aura l’intérêt, les capacités, ainsi qu’un soft
power suffisant pour reprendre ce rôle dans le cas d’un retrait des États-
Unis.
S’agissant de la coopération économique régionale, Geoffrey Gertz du
Brookings Institute note que Trump espère remplacer les accords commer-
ciaux multilatéraux par plusieurs traités bilatéraux. Selon son analyse, la
stratégie de Trump pourrait n’avoir que très peu d’efficacité, tant elle ignore
le fait que les chaînes d’approvisionnement de nombreux produits sont déjà
mondialisées, de nombreuses étapes de la production étant effectuées dans
différents pays. De plus, les petits États ont une préférence marquée pour
le cadre multilatéral, qui leur permet de former des coalitions afin de contre-
balancer le poids des grandes puissances comme les États-Unis (36). Pour
cette raison, les pourparlers sur le TPP se sont poursuivis entre les pays in-
téressés après le retrait des États-Unis, conférant à la Chine une plus grande
liberté d’action pour façonner les règles économiques de la région. La Chine
pourrait rejoindre les pourparlers sur le TPP et achever les négociations en
l’absence d’une opposition américaine, ou bien finaliser son propre accord
de libre-échange, le Partenariat économique régional global (Regional Com-
prehensive Economic Partnership, RCEP), qui par rapport au TPP comporte
un plus bas niveau de protection des conditions de travail ainsi que des
droits de propriété intellectuelle (37).
Concernant la gouvernance mondiale, l’administration Trump a montré
des réticences à maintenir certains engagements internationaux importants
tels que la protection des droits de l’homme à travers le monde et en in-
terne (38). Cette ambiguïté américaine dans la défense des droits humains
pourrait vraisemblablement alléger la pression sur la Chine dans ce domaine.
Cela pourrait rendre le modèle de développement chinois, qui met l’accent
sur la stabilité plutôt que sur les droits de l’homme, plus attractif dans le
monde, et ainsi enhardir Pékin à faire taire davantage les appels à un plus
grand respect des droits de l’homme en Chine et à la démocratisation là où
elle dispose d’une grande influence, comme à Hong Kong (39). Le « modèle
chinois » pourrait se voir promu de façon encore plus active, Xi montrant
un intérêt croissant à « guider la société internationale », avec une version
proprement chinoise de l’ordre international (40).
Lors du forum économique mondial de Davos en janvier 2017, Xi s’est dé-
libérément saisi du moment pour se faire le défenseur des mérites de la
mondialisation économique face à la montée du nationalisme de la droite
alternative américaine et du populisme aux États-Unis et en Europe. Son
discours proposait une « solution chinoise » aux problèmes urgents que
connaît le monde actuel. Il présentait également la Chine comme une can-
didate potentielle au leadership mondial (41) et conféra à Xi un succès mé-
diatique inattendu (42). Proche des positions officielles chinoises, John
Dickenson de l’Académie chinoise des sciences sociales a fait l’éloge de Xi
pour avoir pris la responsabilité de la sauvegarde du bien public international
et établi un nouveau discours mettant l’accent sur la coopération avec avan-
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tages mutuels (43). Certains universitaires chinois ont également affirmé que
la Chine devrait être plus active dans la promotion d’un nouvel ordre inter-
national sino-centré « gouverné par les vertus chinoises » (wangdao) plutôt
que par « la force coercitive occidentale » (badao) (44). De telles tentatives
de justification culturelle et idéologique du nouveau rôle de la Chine au sein
de la communauté internationale devraient néanmoins faire l’objet d’un
examen plus poussé quant à la façon dont la Chine applique ou non sur le
terrain les valeurs qu’elle défend, à l’étranger comme à l’intérieur de ses
frontières. Par ailleurs, Elizabeth Economy du Council on Foreign Relations
met en garde contre une croyance trop rapide dans les compétences de la
Chine comme leader mondial. Selon elle, les politiques restrictives du pays
sur les flux de marchandises, de capitaux et d’informations en font tout sauf
un « champion de la mondialisation » à l’heure actuelle (45). Jean-Pierre Ca-
bestan de l’Université baptiste de Hong Kong doute que les pays occiden-
taux suivent la proposition chinoise d’un ordre international fondé sur le
contrôle étatique plutôt que reposant sur la société civile. Il suggère aussi
que le leadership américain pourrait connaître une résurgence avec le départ
éventuel de Trump, son système politique étant plus endurant à maintenir
sa puissance militaire et économique que ne l’est celui de la Chine (46).
En ce qui concerne le réchauffement climatique, la perspective d’une sor-
tie de l’Accord de Paris par les États-Unis a rapproché la Chine et l’Union
européenne pour combler le manque de leadership (47). Nicholas Stern de la
London School of Economics considère que la Chine a la capacité d’être un
leader sur cette question compte tenu de ses efforts continus pour la pro-
motion des énergies renouvelables (48).
L’engagement américain pour la sécurité mondiale est moins évident de-
puis le début de la présidence Trump, conduisant les regards à se porter sur
la Chine. Cependant, et bien que la Chine soit aujourd’hui le troisième plus
grand contributeur au budget des Nations unies ainsi que le deuxième à sa
force de maintien de la paix (49), on peut douter à la fois de la volonté et de
la capacité de la Chine à contribuer à la sécurité mondiale. Sur la question
de la non-prolifération des armes nucléaires, même si Chine et États-Unis
ont tous deux la même rhétorique, Luo Xi de l’Académie des sciences mili-
taires de Chine fait remarquer que l’attention de la Chine ne se porte pas
sur un espace aussi étendu que celui des États-Unis et se limite presque
complètement à la Corée du Nord, du fait de l’importance géopolitique de
celle-ci. La poursuite de la nucléarisation de la Corée du Nord ces dernières
années a également mis en évidence les faiblesses de la politique chinoise
sur cette question (50). Même dans le cas où les leaders chinois souhaiteraient
être plus actifs dans ce rôle, la force actuelle de la Chine pourrait être dé-
passée par l’ampleur d’une telle tâche et appelle une reconsidération pru-
dente (51). Joseph Nye de l’Université Harvard avertit également qu’une
surestimation de la capacité de la Chine à assurer la sécurité mondiale pour-
rait répéter l’erreur commise lors de l’entre-deux-guerres, lorsque les États-
Unis se sont repliés dans l’isolationnisme et que le Royaume-Uni s’est avéré
incapable de remplir un tel rôle, avec les conséquences désastreuses que
l’on sait (52).
Conclusion
Compte tenu de la détermination de Trump à mettre en pratique les chan-
gements radicaux qu’il envisage et l’imprévisibilité de la politique étrangère
américaine empreinte de sa nouvelle rhétorique, il est difficile de prévoir le
futur des relations sino-américaines. Un espace existe, tant pour la compé-
tition que pour la coopération. Dans les domaines où la compétition est
inévitable, il est important de faire en sorte que les erreurs de jugement ne
prévalent pas. En effet, dans la compétition pour la domination en Asie, la
rhétorique agressive de Trump, même si elle n’est finalement pas mise en
pratique, pourrait donner davantage de poids, dans l’élaboration de la poli-
tique étrangère chinoise, aux éléments les plus belliqueux tels que l’Armée
populaire de libération (53). Le résultat pourrait entraîner la Chine, les États-
Unis et les pays d’Asie dans un « dilemme de sécurité » qu’aucun État ne
peut rationnellement souhaiter.
Les difficultés à anticiper la politique étrangère de l’administration Trump
pourraient favoriser les erreurs d’interprétation chinoises. La rhétorique de
l’ingérence occidentale dans les affaires internes de la Chine ayant été fré-
quemment utilisée afin de justifier un resserrement du contrôle interne de-
puis le début de l’administration Xi, une erreur de jugement sur la politique
de sécurité américaine pourrait accroître les suspicions quant aux « motifs
ultérieurs » des États-Unis à l’égard de la Chine. Cela pourrait entraîner des
conséquences non-désirées, comme causer une réduction des échanges
sino-américains qui ont grandement bénéficié au développement socio-
économique de la Chine. De plus, cela renforcerait la ligne dure de Pékin en-
vers Taiwan et Hong Kong, des régions où les relations avec les États-Unis
ont toujours compliqué la stratégie chinoise, et où les résistances contre
les empiètements de Pékin sont déjà visibles. Une appréciation erronée de
la menace posée à la sécurité nationale de la Chine pourrait nuire à la po-
litique chinoise de long terme visant à gagner les cœurs et les esprits des
populations locales et, à l’inverse, y renforcer le sentiment anti-chinois.
Sur le front économique, si les différends sino-américains semblent inévi-
tables compte-tenu du contexte interne aux États-Unis et des stratégies
diplomatiques de Trump, une plus grande pression diplomatique américaine
sur la Chine n’aurait pas nécessairement des effets négatifs. En effet, cela
pourrait inciter la Chine à reconsidérer les inconvénients de son très grand
déséquilibre commercial avec les États-Unis et l’aider à faire usage des fac-
teurs extérieurs pour conduire les réformes économiques nécessaires, ac-
tuellement bloquées par des intérêts particuliers ou par des cadres chinois
obsédés par le nouveau statut international de la Chine et réticents aux
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nouvelles idées venues de l’étranger (54). Comme l’a écrit Lu Xun, face à la
possibilité d’un changement révolutionnaire les Chinois optent en général
pour des réformes modérées. Si l’on souhaite ouvrir une fenêtre sur l’in-
connu, cela vous sera certainement refusé. En revanche, si vous dites vouloir
enlever l’intégralité du toit pour faire entrer la lumière, on vous ouvrira la
fenêtre (55).
Dans l’éventualité d’un retrait américain du leadership mondial, davantage
de coopération entre la Chine et les autres pays sur le changement clima-
tique et les accords de libre-échange régionaux pourrait accroître l’influence
politique de celle-ci, comblant le vide de leadership dans ces discussions
multilatérales. Mais l’utilisation unilatérale qu’a parfois la Chine, auprès des
pays considérés comme ayant violé ses « intérêts fondamentaux », du com-
merce, de l’investissement et de son marché domestique comme des ins-
truments de rétorsion dans sa politique étrangère pourrait compromettre
la confiance de ses partenaires en ses qualifications pour devenir un leader
mondial.
Par ailleurs, il n’est pas acquis que la Chine souhaite occuper un rôle plus
actif dans la sécurité mondiale (notamment sur les questions de non-pro-
lifération nucléaire et de terrorisme) au-delà de ses intérêts nationaux. Il
n’est pas certain qu’elle soit capable de rassembler suffisamment de sou-
tiens dans la communauté internationale, où prévalent des normes et des
valeurs parfois à l’opposé de celles ayant court en Chine.
Enfin, en dépit de toute la rhétorique de compétition sino-américaine du-
rant les premiers jours de la présidence Trump, il est fort possible que les
deux pays entrent dans une période de coopération renforcée, par le biais
de « grands accords » entre Xi et Trump, favorisant le pragmatisme sur
l’idéalisme dans la conduite de leur politique étrangère et transformant un
jeu à somme nulle en coopération bénéfique. Sur le court terme, une ré-
duction de la compétition sino-américaine pourrait engendrer un nouvel
équilibre et favoriser une poursuite de la projection de la puissance chinoise,
sinon à l’échelle du globe, du moins sur le continent asiatique.
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